
FLOOD DIVERSION BOARD OF AUTHORITY 
Thursday, August 8, 2013 

3:30 PM 
 

Fargo City Commission Room 
Fargo City Hall 

200 3rd Street North 
 

1. Call to order 
 

2. Approve minutes from previous meeting    Item 2.  Action  
 

3. Approve order of agenda       Action 
 

4. Program Management Consultant (PMC) update     Information/action 
a. Monthly report (Tom O’Hara) 
b. Corps of Engineers monthly update (Terry Williams)  
c. Status of Authority Work Directives/Task Orders (Dirk Draper) Item 4c. 
d. Corps of Engineers FY14 work plan funding (Tom O’Hara)  Item 4d. 
e. FY14 program budget (Tom O’Hara)                 
f. Joint powers agreement (JPA) Amendment 2 (Erik Johnson) Item 4f.  
 

5. Committee updates        Information/action  
a. Retention update from Red River Basin Commission (Lance Yohe) 

 
b. Land Management Committee (Dennis Walaker)     

• Committee report 
• Oxbow Memorandum of Understanding (Erik Johnson) Item 5b. 
• Cass County Joint Water Resource District land acquisition plan 

 
c. Public Outreach Committee (Rodger Olson)   

• Committee report      
          

d. Finance Committee (Michael Montplaisir) 
• Committee report 
• PMC Task Orders 

 
6. Voucher approval       Item 6.   Action 

 
7. Other Business 

 
8. Next Meeting – August 8, 2013 

 
9. Adjournment 

 

cc: Local Media 



                                                              Flood Diversion Board of Authority—July 11, 2013        1 
 

FLOOD DIVERSION BOARD OF AUTHORITY 
JULY 11, 2013—3:30 PM 

 
1. MEETING TO ORDER 

A meeting of the Flood Diversion Board of Authority was held Thursday, July 11, 2013, at 
3:30 PM in the Fargo City Commission Room with the following members present:  Cass 
County Commissioner Darrell Vanyo; Cass County Commissioner Vern Bennett; West 
Fargo City Commissioner Mike Thorstad; Fargo City Mayor Dennis Walaker; Fargo City 
Commissioner Tim Mahoney; Fargo City Commissioner Melissa Sobolik; Cass County 
Joint Water Resource District Manager Rodger Olson; Clay County Commissioner Kevin 
Campbell; and Moorhead City Council Member Nancy Otto.  Also present was ex-officio 
member Gerald Van Amburg, Buffalo-Red River Watershed District.   
 
Staff members and others present:  Cass County Administrator Keith Berndt; Fargo City 
Administrator Pat Zavoral; Moorhead City Manager Mike Redlinger; Clay County 
Administrator Brian Berg; Fargo City Engineer April Walker; Moorhead City Engineer Bob 
Zimmerman; Cass County Engineer Jason Benson; Tom O’Hara, Program Manager, 
CH2MHill; John Glatzmaier, CH2MHill; Tom Dawson, Chairman, Chamber of Commerce 
Business Leader Task Force for Permanent Flood Protection; and Terry Williams, Project 
Manager, Corps of Engineers.   
 

2. MINUTES APPROVED 
MOTION, passed 
Mr. Campbell moved and Ms. Otto seconded to approve minutes 
from the June 13, 2013, meeting as written.   Motion carried. 
 

3. AGENDA ORDER 
MOTION, passed 
Mr. Mahoney moved and Mr. Walaker seconded to approve the order 
of the agenda as presented.  Motion carried.   
 

4. PROGRAM MANAGEMENT FIRM UPDATE 
Program manager consultant monthly report 
Tom O’Hara provided an update on activities over the last month including FY14 draft 
joint work plan; on-going technical and design activities; progress on hardship 
acquisitions that included a closing on the third property, negotiations on the fourth 
property, and approval of the appraisal for the fifth property; design scope and timeline 
for the Oxbow/Hickson/Bakke ring levee; and a meeting with FEMA and the Corps of 
Engineers to discuss mitigation requirements. 
 
Corps of Engineers status update 
Terry Williams said Corps of Engineers staff continues to work on the National 
Environmental Policy Act (NEPA) process to address project modifications; provide 
continued support for the Minnesota EIS (Environmental Impact Statement) process; 
receive comments during the 30-day public comment period for the Environmental 
Assessment (EA), which was released on June 14th; and conducted public meetings on 
June 25th to discuss the EA and June 26th to discuss design updates with northern 
landowners. 
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Ms. Williams said the public comment period for the EA will end on July 14th.  So far, the 
Corps has received 17 comments.  She also briefly discussed federal funding, and said 
since the last meeting, the Corps received official notification about an additional $2.385 
million in funding.   
   
Task Orders and Authority Work Directives 
John Glatzmaier reviewed the status of existing Task Orders (TO) with the board.  He 
also reviewed four amended Task Orders with Houston Moore Group (HMG) totaling 
$490,000. 

MOTION, passed 
Mr. Mahoney moved and Mr. Olson seconded to approve Task Order 
No. 2, Amendment 2 for County Road 31/County Road 4 bridge 
alignment in the amount of $20,000; Task Order No. 3, Amendment 2 
for alignment evaluation of I-29 for I-29/County Highway 81 bridges in 
the amount of $115,000; Task Order No. 4, Amendment 2 for bridge 
detour road design on County Road 31/County Road 22 bridges in 
the amount of $145,000; and Task Order No. 9, Amendment 7 for 
hydrology and hydraulic modeling in the amount of $210,000.  On roll 
call vote, the motion carried unanimously. 

 
FY14 program decisions timeline and joint work plan status 
Mr. O’Hara discussed the timeline for FY14 program decisions that include the joint work 
plan for the technical team and Corps of Engineers; funding decision; and Joint Powers 
Agreement (JPA) amendments.  He said the draft work plan with the tentative FY14 
budget and draft JPA will be presented at the next meeting.  The JPA will need to be 
approved by the six member entities with final approval by the board in September.   
 
Joint Powers Agreement background and amendment 
Erik Johnson, Fargo City Attorney, provided a brief history on the Limited Joint Powers 
Agreement (JPA) for the Diversion Board of Authority.  He said the first JPA was 
approved in the summer of 2011 with the first amendment approved in 2012 to authorize 
the FY13 budget of $29 million.  He said a second amendment will be discussed at the 
next meeting, which will include the FY14 budget; clarification of the name of the “entity” 
that the board governs; advancing of funds to Oxbow; and that the Minnesota share of the 
project will come from the Minnesota legislature.   
 
The Moorhead City Council recently met and expressed concerns regarding the 
Minnesota cost share.  Ms. Otto said the council is concerned because the city does not 
have dollars in its general fund to cover the cost, and does not have the authority to issue 
a special sales tax for the project.  She said some misperceptions about the project need 
to be addressed, especially about the level of protection associated with a 500-year flood 
event.  She said members requested more frequent updates be provided by the Corps of 
Engineers to the council.  Also, members were concerned about local funds being spent 
on the project without receiving federal authorization because the project may not be 
constructed if it is not approved by the federal government.  Mr. Zimmerman said the 
current protective measures in place in Moorhead would not protect the city to the river 
levels associated with a 500-year flood event. 
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Mr. Campbell believes the concerns regarding the Minnesota cost share will be 
addressed in the amended JPA.  In regard to the dollars already spent, the Corps of 
Engineers fully supports the project.  Ms. Williams said no other project in the country will 
protect the number of people (around 215,000) that the diversion will.  Mr. Campbell said 
investments made so far are in areas that will see benefits, and he stressed the need to 
continue to educate the public.  Mr. Vanyo said federal authorization does not occur 
without some local dollars being spent.    
 
Mr. Mahoney said quarterly updates to member entities by the Corps of Engineers will be 
useful so everyone is informed about the project status, and will allow questions and 
concerns to be addressed. 
 

5. UPDATES FROM COMMITTEES 
Retention efforts update from Red River Basin Commission 
Jeff Lewis, RRBC Assistant Executive Director of Policy, was present to provide an 
update from the Red River Basin Commission on the retention study.  He discussed the 
Halstad Upstream Retention (HUR) project, including completion of individual modeling.  
He said the technical advisory committee continues to work with the Corps of Engineers 
and Minnesota DNR.  Mr. Lewis said they are still on target to provide a final report at the 
September board meeting.  
 
Land Management Committee 
Mr. Walaker said the Land Management Committee met earlier this afternoon, and he 
provided a brief update.  He said the City of Oxbow voted in favor to proceed with the 
Memorandum of Understanding (MOU) for the ring levee.  Also, the Agricultural Policy 
Subcommittee met earlier this week, and decided to look at adding a rider to federal crop 
insurance first before considering the option of being self-insured.   
 
Public Outreach Committee 
Mr. Olson said the Public Outreach Committee met on July 10th, and discussed the 
numerous outreach activities over the last month.  He said the committee worked with the 
Business Leaders Task Force to provide information for their meeting to be held July 30th 
with local legislators; created a project brochure for the North Dakota Water Education 
Foundation Summer Water Tour; assisted with a technical presentation given to the 
Home Builders Association; began communications with Minnesota officials regarding 
future meetings with the City of Comstock and residents in the staging area as well as 
quarterly updates from the Corps of Engineers; updated the diversion website; and 
distributed the most current e-newsletter. 
 
Finance Committee 
Kent Costin, Fargo City Finance Director, said the Finance Committee met on July 10th.  
He said one of the main items discussed was the FY14 work plan.  Also, he said $11 
million remains out of the $29 million budget for FY13.   

 
6. VOUCHERS, Approved 

MOTION, passed 
Mr. Walaker moved and Ms. Otto seconded to approve the vouchers 
for June, 2013.  On roll call vote, the motion carried unanimously. 
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7. NEXT MEETING DATE 

The next meeting will be held on Thursday, August 8, 2013, at 3:30 PM. 
 

8. ADJOURNMENT 
 MOTION, passed 

On motion by Mr. Walaker, seconded by Mr. Campbell, and all voting 
in favor, the meeting was adjourned at 4:55 PM. 
 

 
 Minutes prepared by Heather Worden, Cass County Administrative Assistant 
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Task	Order	Summary	
Date:  August 8, 2013 

Task	Order	Summary	 Budget	Estimate		

($)	
HMG Task Order No. 13, Amendment 2 – Levee Design  $ 4,090,000 

 Amendment to add scope and budget for Red River (In‐Town) Levees – 
Additional Phase 1 work and Phase 2 Design (WP‐42) 

 Amendment to add scope and budget for Upstream Staging Area  
(O/H/B) Ring Levee Design (WP‐43A, WP‐43C, WP‐43D, and WP‐43E) 

 

USACE FY14 Joint Work Plan Funding  $ 2,100,000  

 Lead Technical Agency for the O/H/B area levee project and designer for 
WP‐43B 

 Management and support tasks, including H&H modeling, Minnesota EIS 
support, regulatory support, and additional miscellaneous support as 
identified and authorized 

 

Total of Task Orders $ 6,190,000 
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TASK	ORDER	SUMMARY	

HMG	–	Task	Order	No.	13	–	Amendment	2		 Increase	$	4,090,000		
Levee	Design	 Schedule	Extension	

Description:	
Defines scope for the Red River (In‐Town) Levees (WP‐42): 
1. Additional Phase 1 design –provide additional internal ponding flood control analysis, and development 

additional alternatives for 2nd Street road alignment. 

2. Phase 2 design – provide detailed engineering, design, and plans and technical specifications for 65% 
and 95% design submittals, cost estimate, operations and maintenance plan, and bid document 
development. 

3. Value Engineering Study (VES) – facilitate workshop and prepare report. 

 Defines scope for the Oxbow/Hickson/Bakke Ring Levee Evaluation (WP‐43): 
1. Provide an updated conceptual design of golf course and clubhouse based on update levee alignment 

to accommodate a total of 80 replacement residential lots. 

2. Incorporated scope and budget for previously approved AWD‐00024 (Initial survey and geotechnical 
activities for levee design). 

3. WP‐43A Design ‐ Levee Section from Riverbend Road to CR‐81 (southeast) – 35%, 65% and 95% design 
submittals, cost estimates, and bid document development. 

4. WP‐43C Design ‐ Levee Section from CR‐81 (northeast) to Riverbend Road ‐ 35%, 65% and 95% design 
submittals, cost estimates, and bid document development. 

5. WP‐43D Design ‐ Interior Drainage and CR‐81 Road Raises – 35%, 65%, and 95% design submittals, cost 
estimates, operations and maintenance plan, and bid document development. 

6. WP‐43E Design ‐ Demolition and Utility Relocations ‐ 35%, 65% and 95% design submittals, cost 
estimates, and bid document development. 

7. VES or Value Based Design Charrette (VBDC) – facilitate workshop and prepare report.  

8. Provide additional Non‐Structural Improvement Evaluations, including additional mapping, database 
development, non‐structural improvement concepts, and public meeting support. 

Background:	
As part of Work‐In‐Kind, provide assistance to USACE, in design and design support activities, for design of 
levees along the Red River to support increased flow through the protected area and for levees in the 
upstream staging area. 

Recommendation:	
PMC recommends authorization for Task Order No. 13, Amendment 2 for $4,090,000.   
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USACE	–	FY14	Joint	Work	Plan	Funding		 $	2,100,000		
Work	Package	43‐B	Upstream	Staging	Area	Levee	Design	 	

Description:	
Defines scope for the USACE’s FY‐14 Joint Work Plan funding: 
1. Lead Technical Agency for the Oxbow/Hickson/Bakke area levee project and designer for WP‐43B.     

2. Provide USACE FY‐14 management and support tasks, including H&H modeling, Minnesota EIS support, 
regulatory support, and additional miscellaneous support as identified and authorized. 

Background:	
This document outlines the FY‐14 funding of USACE activities by the Diversion Authority. 

Recommendation:	
PMC recommends authorization for USACE FY14 Joint Work Plan Funding for $2,100,000.   
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This is Task Order No. 13, 
Amendment 12, consisting of 5 pages. 

Task	Order	No.	13,	Amendment	12	
In accordance with Paragraph 1.01 of the Agreement between Fargo‐Moorhead Flood Diversion Authority 
(“Owner”) and Houston‐Moore Group, LLC (HMG) (“Engineer”) for Professional Services – Task Order Edition, 
dated March 8, 2012 ("Agreement"), Owner and Engineer agree as follows: 

The parties agree that in the event of a conflict between Task Order No. 13 and this Amendment, the terms and 
conditions in this Amendment shall prevail, provided however, nothing herein shall preclude ENGINEER from 
invoicing for work authorized under prior versions of this Task Order and performed prior to effective date of this 
Amendment, even to the extent such prior work was revised by this Amendment. All other terms and conditions 
shall remain the same and are hereby ratified and affirmed by the parties. 
 

1. Specific Project Data 

A. Title: Levee Design and Design Support 

B. Description: As part of Work‐in‐Kind (WIK), provide assistance to USACE, in design and design 
support activities, for design of levees along the Red River to support increased flow through the 
protected area and for levees in the upstream staging area. Provide Lands, Easements, Rights‐of‐
Way, Relocations, and Disposal areas (LERRDs) assistance to Owner to support the levee designs. 

C. Background:   

i. Red River Levees:  At the November 8, 2012 Diversion Board meeting, the Board 
requested the US Army Corps of Engineers (USACE) add levees along the Red River to 
allow increased flow through the protected area. This task order allows HMG to provide 
design and design support to USACE for these Red River levees. 

1.  Phase 1 – Screening of alternatives and selecting final alignment scope to include:  
Development of Alternatives, Public Involvement, Surveying, Geotechnical 
Exploration and Testing, Preliminary Geotechnical Analysis, Preliminary Hydrologic 
and Hydraulic Analysis, Preliminary Internal Flood Control Analysis, Preliminary 
Utility Investigation, Preliminary Levee and Structural Design, Transportation 
Evaluation, Preliminary Environmental Studies, Preliminary Report and Drawings, 
and Project Management. 

2.  Phase 2 – Detailed Plans and Specifications:   (not included in this 
amendment).Based on the alternative selected in Phase 1, conduct a Value 
Engineering (VE) evaluation of the proposed project and prepare plans and 
specifications for 65 and 95 percent submittals, and prepare a cost estimate based 
on the 95 percent design submittal.  Notice To Proceed (NTP) will be subject to the 
completion and signing of the USACE Supplemental Environmental Assessment (EA). 

 

ii. Upstream Staging Area Levees/Ring Dikes: At the November 8, 2012 Diversion Board 
meeting, the Board passed AWD‐00020 Recommended Board of Authority Position for 
Post‐Feasibility Alternatives Analysis VE‐13A vs. VE‐13C, which authorized HMG to begin 
conceptual design and site investigations of potential levees for the Oxbow. 

 

2. Services of Engineer 

A. General 
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i. Red River Levees.  Prepare Preliminary Design Report (PDR) and drawings for the 
construction of levees through town. The work will be done in 2 phases: Phase 1 will 
include screening of alternatives, preliminary design, and selecting final alignments.  
Phase 2 will include detailed plans and specifications.  Only Phase 1 work scope and 
budget is included in this original task order.  

ii. Support for Upstream Stage Area Levees.   Provide, as requested, assistance to USACE 
for design of a ring levees and non‐structural improvements in the Upstream Staging 
Area.. 

1.  Provide detailed designs for four of the Oxbow/Hickson/Bakke ring levee Work 
Packages (WP‐43A, WP‐43C, WP‐43D, and WP‐43E). 

B. Scope of Work 

i. Red River Levees – Work will be done in 2 phases: 

1. Phase 1  ‐ Screening of Alternatives, Selection of Alignment, and Preliminary 
Design for the area in Fargo, ND along the Red River between the existing 
railroad embankment near 5th Avenue North and the north end of the existing 
4th Street levee (near 2nd Street South). Work will include: 

a. Development of Alternatives – Develop up to three (3) protection 
alignment concepts and conceptual level cost estimates. Participate in 
an alignment selection meeting.  

b. Public involvement – Meet with affected property owners (5 
anticipated), participate in two (2) public meetings, and respond to 
calls after public meetings. Prepare visualizations of alignment 
alternatives(s). 

c. Surveying – Conduct topographic survey of project corridor including 
elevations, utilities, landscaping, buildings, and streets. 

d. Geotechnical Exploration and Testing – Determine location of borings, 
right‐of‐entry requests, conduct borings, field and laboratory testing, 
to determine surface and subsurface geological conditions. 

e. Preliminary Geotechnical Analysis – Conduct preliminary stability 
analysis on alignment alternatives and report of findings. 

f. Preliminary Hydrologic and Hydraulic Analysis  ‐ Conduct HEC‐RAS 
modeling to complete preliminary evaluation of Red River stage 
impacts due to proposed project. 

g. Preliminary Internal Flood Control Analysis – Conduct SWMM model 
update for existing conditions and proposed conditions with project 
(including consideration of interior ponding), review of historical 
precipitation and stream flow, simulation of low river gravity outlet 
condition, simulation of high river pumped outlet condition, and 
determine preliminary pump sizing and additional internal storage 
needs. 

h. Preliminary Utility Investigation – Determine preliminary utility 
relocation requirements, conduct utility coordination meeting, and 
document utility relocation requirements and issues. 

i. Preliminary Levee Design Structural Design – Develop preliminary 
design of levee protection system, preliminary estimate of 
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embankment and borrow requirements, and prepare a narrative of 
design criteria. 

j. Preliminary Structural Design – Develop preliminary design for 
proposed floodwalls and closures, pump stations, and miscellaneous 
drainage structures. Prepare a narrative with descriptions of features, 
design considerations, and criteria assumptions. 

k. Transportation Evaluation – Develop initial evaluation of 
transportation impacts, and participate in two (2) coordination 
meetings with City of Fargo staff and two (2) coordination meetings 
with railroad staff. Develop up to five (5) alternatives for the 2nd Street 
road alignment to accommodate flood protection alternatives. 

l. Preliminary Environmental Studies – Complete Phase 1 Environmental 
Site Assessment report for six (6) properties. 

m. Preliminary Design Report and Drawings – Prepare Preliminary Design 
Report (PDR) with cost estimates and preliminary project plans for 
selected alignment. Prepare artists renderings of selected plan. 

n. Project Management – Document coordination and review, schedule 
and resource management, budgeting, and project team coordination. 

2. Phase 2 – Detailed Plans and Specifications (not included in this amendment):  
Complete detailed project engineering and design and provide plans and 
technical specifications (Division 2 and higher) for the selected alternative from 
Phase 1.  Include required surveying, environmental studies, permitting, 
removals and demolition, geotechnical and hydraulic analyses, internal flood 
control and pumping, levee systems, floodwalls, closures, traffic evaluations, 
road realignments and signal changes, public and private utility relocations, 
landscaping, drawings and specifications, internal QA/QC, design 
documentation, operation and maintenance plan, and project management 
and coordination. Major milestone deliverables include: 

a. 65 Percent Design Submittal – evaluate and incorporate accepted VE 
proposals into the design documents, advance the detailed design to 
65 percent and submit the design report, plans and specifications for 
review by the Diversion Authority, PMC, USACE Consistency, Agency 
Technical Review (ATR) and USACE Independent External Peer Review 
(IEPR) review teams. 

b. 95 Percent Design Submittal – evaluate and incorporate 65 percent 
review comments into the design documents, advance the detailed 
design to 95 percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, PMC, and USACE 
Consistency and ATR review teams. 

c. Cost Estimate – prepare a cost estimate for the project based on the 
95 percent submittal documents. 

d. Operation and Maintenance Plan – prepare draft O&M Plan for review 
by the Diversion Authority, PMC, and USACE.  Incorporate review 
comments and prepare final O&M Plan. 

e. Bid Document Development – incorporate 95 percent review 
comments into the design documents and assist the PMC with 
development of bid documents. 
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3. Value Engineering Study (VES) 

o.a. Facilitate a VES in accordance with USACE guidelines (up to 3 days) 
with staff from the Diversion Authority, Program Management 
Consultant (PMC), and USACE.  Prepare and distribute materials and 
documents, facilitate the workshop, and prepare a VES report. 

ii. Upstream Staging Area Ring Levees: 

1. Provide support as defined below and as requested in writing. Types of 
requests may include: 

a. Respond to information requests by affected residences and develop 
information for presentations or public meetings. 

b. Conduct a geotechnical site visit(s) of the levee site(s) to observe 
surface features and, if requested, conduct subsurface investigations. 

c. Determine existing utilities and utility relocation requirements. 

d. Begin conceptual design of the levees and/or floodwalls and 
floodgates, interior layout (which may include street layout, storm 
water sewer, storage, and lift station sizing, house relocation planning, 
and golf course layout), and external infrastructure (road raises for 
egress). 

2. Oxbow/Hickson/Bakke – Ring Levee Evaluation: 

a. Prepare a proposed ring levee system to reduce flood risk to 
Oxbow/Hickson/Bakke, ND during operation of the Diversion Project 
and staging of water. Show the location of a potential ring levee, 
develop height required for rink levee, and evaluate access during 
periods of Diversion operation. 

b. The ring levee will impact the golf course and clubhouse. Provide 
conceptual design services for re‐design of the golf course and 
clubhouse. 

i. Provide an updated conceptual design of golf course and 
clubhouse based on update levee alignment to accommodate 
a total of 80 replacement residential lots. 

c. Initial Survey and Geotechnical Activities for Levee Design: 

i. Work with USACE to develop a geotechnical investigation 
plan for the alternative Levee alignments for approval. 

ii. Stake the location of approved borings and record the 
coordinates and elevations of the borings. 

iii. Conduct up to 20 geotechnical borings on portions of the 
alternative alignments that are common to all alternatives. 

iv. Obtain and comply with right of entry (ROE) and right of way 
(ROE) requirements for each property entered. 

The construction of the Oxbow/Hickson/Bakke (O/H/B) ring levee and 
associated work is phased.  The work has been divided into five (5) Work 
Packages, which include:  three (3) levee design packages, an interior drainage 
and road raise package, and a demolition and utility relocations package.  One 
of the levee design packages (WP‐43B) will be completed by the USACE.  The 
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remaining 4 design packages (WP‐43A, WP‐43C, WP‐43D and WP‐43E) will be 
completed in this scope of work. See Figure 1, attached. 

Assumptions for WP‐43A, WP‐43C, WP‐43D and WP‐43E include:   

 No additional surveys required (included in WP‐ 43B). 

 Soil exploration, laboratory testing, and instrumentation costs 
included under WP‐43B. Geotechnical design of the levee is required. 
Groundwater evaluation is required to determine impacts to existing 
septic systems, sewer systems and basements. 

 No staging area water hydrologic and hydraulic (H&H) modeling 
required (included in WP‐ 43B).  H&H for local drainage and interior 
drainage is required. 

 Include design of levee, vegetation free zone, and ditching (input from 
WP‐43B and WP‐43D). CR‐81 road raise will be in WP‐43D. Retention 
basin/pump station design will be in WP‐43D. Utility relocation design 
and demolition design will be in WP‐43E. 

 Coordination between designers for WP‐43B, WP‐43C, WP‐43D, and 
WP‐43E is required, along with review of design submittals from WP‐
43B. 

 Develop design, plans, ROW drawings, technical specs, Design 
Documentation Report (DDR), cost estimate, and engineering 
considerations.   

 Preliminary Engineering Report (PER) ‐35% review includes internal 
review, Sponsor review, and USACE Consistency and ATR review. 

 Draft Technical Report (DTR) ‐65% review includes internal review, 
Sponsor review, USACE Consistency, ATR, and USACE IEPR. IEPR will be 
accomplished by the Natural Resources Conservation Service (NRCS) 

 Final Technical Report (FTR) ‐95% review includes internal review, 
Sponsor review, and USACE ATR.  

 Final Technical Certification (Bid Documents).  Provide final documents 
for closeout of remaining comments and technical signoff.  There will 
not be a review associated with this submittal. 

 Bid set will include final Plans and Specifications. 

 Assume limited work effort during the bid period consisting of: 
responding to bidders’ questions and preparing amendments. 

 Provide final contract award CD of all work items. 

 Weekly coordination meetings will be held and will include:  tech lead, 
geotech, cost/specs, and H&H designers.  Assume the meetings for 
WP‐43A and WP‐43C, WP‐43D, and WP‐43E will be combined into one 
weekly meeting. 

 

d. WP‐43A – Levee Section from Riverbend Road to CR81 (southeast): 
Design approximately 7,300 lineal feet (lf) of levee, interior buffer 
zone, and interior drainage swale (if required – based on interior 
drainage developed in WP‐43D), including geotechnical design, civil 
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design, permitting, cost estimates, and preparation of drawings and 
technical specifications; coordinate design of interior levee buffer 
zone (drainage swale, snow drop area, and tree screen) and 
recreational features with O/H/B community and developer/golf 
course designer; determine affect of levee and exterior impounded 
water on existing septic systems, sewer systems, and basements. 
Coordinate with design of Retention Basin (WP‐43D). Coordinate with 
design of road raise of CR‐81 (design WP‐43D). To be constructed with 
interior drainage stormwater pump station (WP‐43D). 

i. Deliverables: 

1. 35 Percent Design Submittal – prepare preliminary 
design submittal and submit the design report and 
preliminary plans for review by the Diversion 
Authority, PMC, and USACE Consistency and ATR 
review teams. 

2. 65 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate accepted VE proposals into the design 
documents, advance the detailed design to 65 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency, ATR & IEPR review 
teams. 

3. 95 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate 65 percent review comments into the 
design documents, advance the detailed design to 95 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency, ATR & IEPR review 
teams. 

4. Cost Estimate – prepare cost estimates for the 
project based on the 35 percent and 95 percent 
submittal documents. 

5. Bid Document Development – incorporate 95 
percent review comments into the design 
documents and assist the PMC with development of 
bid documents. 

e. WP‐43C ‐ Levee Section from CR‐81 (northeast) to Riverbend Road:  
Design approximately 5,000 lf of levee, including geotechnical design, 
civil design, permitting, cost estimates, and preparation of drawings 
and technical specifications; coordinate design of interior levee 
drainage with interior drainage design as part of WP‐43D; coordinate 
design of interior levee slope and recreational features with O/H/B 
community and golf course designer. Removal/demolition of existing 
structures and utility cut, cap and removal will be designed under WP‐
43E. 

i. Deliverables: 

1. 35 Percent Design Submittal – prepare preliminary 
design submittal and submit the design report and 
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preliminary plans for review by the Diversion 
Authority, PMC, and USACE Consistency and ATR 
review teams. 

2. 65 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate accepted VE proposals into the design 
documents, advance the detailed design to 65 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency, ATR and IEPR review 
teams. 

3. 95 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate 65 percent review comments into the 
design documents, advance the detailed design to 95 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency and ATR review teams. 

4. Cost Estimate – prepare cost estimates for the 
project based on the 35 percent and 95 percent 
submittal documents. 

5. Bid Document Development – incorporate 95 
percent review comments into the design 
documents and assist the PMC with development of 
bid documents. 

f. WP‐43D –Interior Drainage and CR‐81 Road Raises:  Design interior 
drainage system for the O/H/B communities, including both new 
drainage infrastructure and required rehabilitation or upgrades to 
existing drainage infrastructure; design stormwater retention pond 
and new stormwater pump station, including surveying, H&H to 
determine ditch cross sections and slopes, culvert sizes and slopes, 
geotechnical, structural, electrical, architectural, civil, permitting, cost 
estimates, and preparation of drawings and technical specifications. 
Design road raises of CR‐81, including geotechnical, geology, civil, cost 
estimates, and preparation of drawings and technical specifications, 
coordinate with levee design teams. 

i. Deliverables: 

1. 35 Percent Design Submittal – prepare preliminary 
design submittal and submit the design report and 
preliminary plans for review by the Diversion 
Authority, PMC, and USACE Consistency and ATR 
review teams. 

2. 65 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate accepted VE proposals into the design 
documents, advance the detailed design to 65 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency, ATR and IEPR review 
teams. 
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3. 95 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate 65 percent review comments into the 
design documents, advance the detailed design to 95 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency and ATR review teams. 

4. Cost Estimate – prepare cost estimates for the 
project based on the 35 percent and 95 percent 
submittal documents. 

5. Operation and Maintenance Plan – prepare draft 
O&M Plan for review by Diversion Authority, PMC, 
and USACE.  Incorporate review comments and 
prepare final O&M Plan. 

6. Bid Document Development – incorporate 95 
percent review comments into the design 
documents and assist the PMC with development of 
bid documents. 

g. WP‐43E – Demolition and Utility Relocations: Develop demolition plan 
for WP‐43C Levee area (CR‐81 (northeast) to Riverbend Road, 
including utility identification, identification of structures to be sold or 
demolished in place, environmental Phase 1, permitting, and required 
remediation. Design utilities to be cut, capped, and removed, and 
utilities to be relocated (coordinate with developer of new City of 
Oxbow infrastructure), including cost estimates, and drawings and 
technical specifications. Review adequacy of existing wastewater 
pump station and forcemain for the 38 additional residential units. 

i. Deliverables: 

1. 35 Percent Design Submittal – prepare preliminary 
design submittal and submit the design report and 
preliminary plans for review by the Diversion 
Authority, PMC, and USACE Consistency and ATR 
review teams. 

2. 65 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate accepted VE proposals into the design 
documents, advance the detailed design to 65 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency, ATR and IEPR review 
teams. 

3. 95 Percent Design Submittal – evaluate and 
incorporate 65 percent review comments into the 
design documents, advance the detailed design to 95 
percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Diversion Authority, 
PMC, and USACE Consistency and ATR review teams. 

4. Cost Estimate – prepare cost estimates for the 
project based on the 35 percent and 95 percent 
submittal documents. 
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5. Bid Document Development – incorporate 95 
percent review comments into the design 
documents and assist the PMC with development of 
bid documents. 

h. VES or Value Based Design Charrette (VBDC) – facilitate a VES or VBDC 
in accordance with USACE guidelines (up to 3 days) with staff from the 
Diversion Authority, PMC, and USACE.  Prepare and distribute 
materials and documents, facilitate the workshop, and prepare a VES 
report. 

i. Coordinate and lead VES or VBDC of the five (5) O/H/B levee 
design packages (WP‐43A through WP‐43E). 

3. Comstock – Ring Levee Evaluation: 

a. Prepare a proposed ring levee system to reduce flood risk to 
Comstock, MN during operation of the Diversion Project and staging of 
water. Show the location of a potential ring levee, develop height 
required for rink levee, and evaluate access during periods of 
Diversion operation. 

4. Christine – Ring Levee Evaluation: 

a. Prepare a proposed ring levee system to reduce flood risk to Christine, 
ND during operation of the Diversion Project and staging of water. 
Show the location of a potential ring levee, develop height required 
for rink levee, and evaluate access during periods of Diversion 
operation. 

The USACE has not yet determined the creditability of this subtask.  

5. Wolverton – Ring Levee Evaluation: 

a. Prepare a proposed ring levee system to reduce flood risk to 
Wolverton, MN during operation of the Diversion Project and staging 
of water. Show the location of a potential ring levee, develop height 
required for rink levee, and evaluate access during periods of 
Diversion operation. 

The USACE has not yet determined the creditability of this subtask. 

6. Staging Area – Non‐Structural Improvement Evaluation: 

a. Identify individual residential properties within the staging area and 
evaluate the potential benefit from non‐structural improvements to 
reduce flood risk to residential structures during operation of the 
Diversion Project and staging of water. Show the location of potential 
improvements and evaluate access during periods of Diversion 
operation. 

i. Provide mapping of residential structures and farmsteads 
impacted by the Staging Area for the 100‐year event, and 
include estimated depth of impact for the structures with and 
without the project. 

ii. Where technically feasible, provide concept for non‐
structural improvements and estimate cost of improvements. 
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iii. Develop database of impacted properties that includes 
relevant project information (such as depth of impact with 
and without project, etc.) 

i.iv. Assist in preparation, provide meeting materials, and attend 
one‐on‐one meetings with impacted landowners. 

The USACE has not yet determined the creditability of this subtask. 

7. Assist with preparation of materials for public meetings. 

iii. Deliverables 

1. Red River Levees – Phase 1 
a. Project Schedule with milestone dates for key activities and monthly 

updates 
b. Monthly Progress Reports and meeting minutes 
c. Alignment selection TM 
d. Geotechnical TM, including: 

- Geotechnical field and laboratory findings 
- Geotechnical stability analysis  
- Survey data 
- Geotechnical field logs 

e. Hydrologic and Hydraulic analysis TM 
f. Transportation TM 
g. Phase 1 Environmental Site Assessment reports 
h. Preliminary Design Report, including: 

- Preliminary pump sizing and storage needs 
- Utility relocation requirements and issues  
- Preliminary Levee design  
- Preliminary Structural design  
- Cost Estimate 
- Preliminary Drawings 

2. Red River Levees ‐ Phase 2 

a. 65 Percent Design Submittal 

b. 95 Percent Design Submittal 

c. Cost Estimates 

d. Operation and Maintenance Plan 

i. Draft Plan 

ii. Final Plan 

3. Red River Levees – VES reports 

2.4. Support for Upstream Staging Area Levees  

a. Oxbow/Hickson/Bakke TM 

b. WP‐43A  

i. 35 Percent Design Submittal  

ii. 65 Percent Design Submittal 

iii. 95 Percent Design Submittal 

iv. Cost Estimates 
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c. WP‐43C 

i. 35 Percent Design Submittal  

ii. 65 Percent Design Submittal 

iii. 95 Percent Design Submittal 

iv. Cost Estimates 

d. WP‐43D 

i. 35 Percent Design Submittal  

ii. 65 Percent Design Submittal 

iii. 95 Percent Design Submittal 

iv. Cost Estimates 

v. Operation and Maintenance Plan 

1. Draft Plan 

2. Final Plan 

e. WP‐43E 

i. 35 Percent Design Submittal  

ii. 65 Percent Design Submittal 

iii. 95 Percent Design Submittal 

iv. Cost Estimates 

a.f. VES or VBDC reports 

b.g. Comstock TM 

c.h. Christine TM 

d.i. Wolverton TM 

e.j. Staging Area Non‐Structural Improvements TM 

iv. Work not included in this Scope of Services 

1. Environmental permitting 
2. Utility Relocation Agreements 
3. ROW Acquisition including Appraisals, Title Searches, Title Opinions, Deeds 
4. Bid documents and bidding services 

 
3. Owner's Responsibilities 

Owner shall have those responsibilities set forth in Article 2 and in Exhibit B. 

4. Times for Rendering Services 

Subtask  Start Time  Completion Time 

2.B.i  Red River Levees – Phase 1 

2.B.ii  Upstream Staging Area 
Ring Levees 

Amendment 1 all work 

November 8, 2012

November 8, 2012 
 

December 13, 2012 

September 30, 2013

September 30, 2013 
 

September 30, 2013 
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2.B.ii.2.d WP‐43A Bid Documents

Amendment 2 other work 

August 8, 2013

August 8, 2013 

May 4, 2014 

May 31, 2015 

5. Payments to Engineer 

A. Owner shall pay Engineer for services rendered as follows: 

i. Compensation for services identified under Subtasks 2.B.i through 2.B.ii shall be on a 
Time and Material basis in accordance with the Standard Hourly Rates shown in 
Appendix 2 of Exhibit C of the Agreement.  

ii. The total compensation for services identified under the Task Order for Subtasks 2.B.i 
through 2.B.ii is not‐to‐exceed  $575,000amount as defined in the table below. 

iii. Estimated budget for Subtask 2.B.ii, Upstream Staging Area Levees/Ring Dikes, is based 
on an allowance.  

1. Engineer will notify Owner when eighty percent (80%) of the budget on 
Subtask 2.B.ii, Upstream Staging Area Levees/Ring Dikes, is expended.  

2. Engineer will prepare and submit an amendment for additional compensation 
when ninety percent (90%) of budget on Subtask 2.B.ii, Upstream Staging Area 
Levees/Ring Dikes, is expended.  

3. Engineer will not perform work beyond one hundred percent (100%) of the 
budget for Subtask 2.B.ii, Upstream Staging Area Levees/Ring Dikes, without 
Owner’s authorization by an amendment to this Task Order. 

Subtask 
Current Budget 

($) 
Change ($)  Revised 

Budget ($) 

2.B.i.1  In‐TownRed River Levees – Phase 1
Design 

375,000   60,000    435,000  

2.B.i.2 Red River Levees – Phase 2 Design    2,000,000    2,000,000  

2.B.i.3 Red River Levees – VES    30,000    30,000  

2.B.ii  Upstream Staging Area Ring Levees 
(Allowance) 

200,000   225,000    425,000  

2.B.ii.2.d WP‐43A Design     275,000    275,000  

2.B.ii.2.e WP‐43C Design     190,000    190,000  

2.B.ii.2.f WP‐43D Design     1,020,000    1,020,000  

2.B.ii.2.g WP‐43E Design     260,000    260,000  

2.B.ii.2.h O/H/B Ring Levee – VES     30,000    30,000  

TOTAL  575,000  4,090,000  4,665,000 

B. The terms of payment are set forth in Article 4 of the Agreement and in Exhibit C. 

6. Consultants:  

a. Barr Engineering Company 
b.a. Braun Intertec Corporation 
c. HDR Engineering, Inc. 
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d. Houston Engineering, Inc. 
e. Kadrmas, Lee & Jackson 
f. Moore Engineering, Inc. 
g.b. Northern Technologies, Inc. 
h.c. SRF Consulting Group, Inc.Robert Trent Jones II, LLC 

7. Other Modifications to Agreement: None 

8. Attachments:  NoneFigure 1 

9. Documents Incorporated By Reference: None 
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10. Terms and Conditions:  Execution of this Task Order by Owner and Engineer shall make it subject to the 
terms and conditions of the Agreement (as modified above), which Agreement is incorporated by this 
reference. Engineer is authorized to begin performance upon its receipt of a copy of this Task Order 
signed by Owner. 

The Effective Date of this Task Order is November 8, 2012. 

 
ENGINEER:  OWNER:

Houston‐Moore Group, LLC  Fargo‐Moorhead Metro Diversion Authority

     

Signature  Date    Signature  Date 

Jeffry J. Volk  Darrell Vanyo
Name    Name 

President    Chairman, Flood Diversion Board of Authority 
Title    Title 

DESIGNATED REPRESENTATIVE FOR  
TASK ORDER: 

  DESIGNATED REPRESENTATIVE FOR  
TASK ORDER: 

C. Gregg Thielman    Keith Berndt 
Name    Name 

Sr. Project Manager    Cass County Administrator 
Title    Title 

 
925 10th Avenue East 
West Fargo, ND 58078 

211 9th Street South
PO Box 2806 
Fargo, ND 58108‐2806 

Address    Address 

cgthielman@houstoneng.com     berndtk@casscountynd.gov  
E‐Mail Address  E‐Mail Address 

(701) 237‐5065    (701) 241‐5720 
Phone    Phone 

    (701) 297‐6020 
Fax    Fax 
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Figure 1: Ring Levee
Oxbow, Hickson and Bakke, North Dakota
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USACE	FY‐14	Joint	Workplan	Funding	
 

The FY‐14 Joint (Local Sponsors/US Army Corps of Engineers (USACE)) Workplan was developed to identify the 
recommended project activities to the accomplished in Fiscal Year 2014 (FY‐14).  The total recommended budget is 
$70 million.  A budget of $2.1 million is recommended to fund USACE activities. The $2.1 million funding will be 
managed by the Technical and Administrative Advisory teams.  
 

1. Specific FY‐14 Project Data 

A. Title:  USACE FY‐14 Joint Workplan Funding 

B. Description: Provide design and design support activities for design of the Oxbow/Hickson/Bakke 
(O/H/B) area levee, USACE management support, Hydrology and Hydraulic (H&H) Modeling 
support, Minnesota EIS support, other Regulatory support, and additional support as identified 
and authorized. 

C. Background:  This document outlines the FY‐14 funding of USACE activities by the Local Sponsors. 

 

2. Services of USACE 

A. General 

i. Lead Technical Agency for the O/H/B area levee project and designer for WP‐43B.     

ii. Provide FY‐14 management and support tasks, including H&H modeling, Minnesota EIS 
support, regulatory support, and additional miscellaneous support as identified and 
authorized. 

B. Scope of Work 

i. WP‐43B Design ‐ Levee Section west of County Road 31 (CR‐31): 

1. Design approximately 12,000 linear feet of levee and relocation of existing 
drainage swale; including the common elements for WP‐43A, WP‐43B, and WP‐
43C: surveying, geotechnical data collection and lab analysis, and H&H for levee 
height and wave action; and the WP‐43B specific elements:  geotechnical 
design, civil design, cost estimates, and preparation of drawings and technical 
specifications; include design of snow drop/tree screen and coordinate with 
residents of Bakke.  See Figure 1, attached. 

2. Assumptions for WP‐43B include: 

a. Project surveys will be conducted during up to two (2) survey visits 
under WP‐43B.  Existing LiDAR will be used for majority of design. 

b. Participate in a 3‐day Value Engineering  Study (VES) or Value Based 
Design Charrette (VBDC), facilitated by others. Provide Civil, 
Geotechnical, and H&H staff.  

c. Provide soil exploration, laboratory testing, and instrumentation costs 
for entire O/H/B levee. 

d. Provide H&H wave analysis and Risk & Uncertainty analysis. 
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USACE_FY‐14_JointWorkPlanFunding.docx    2 

e. Design approximately 12,000 linear feet of levee, vegetation free 
zone, ditching, exterior drainage swale (H&H under 43D). Assume 
existing exterior drainage swale west will have to be relocated a 
certain distance away from the levee. CR‐81 road raise design will be 
in WP‐43D. Retention basin/pump station design will be in WP‐43D. 
Golf course and new subdivision design will be by others. 

f. Coordination between designers for WP‐43A, WP‐43C, WP‐43D, and 
WP‐43E is required, along with review of design submittals from other 
Work Packages. 

g. Develop design, plans, ROW drawings, technical specs, Design 
Documentation Report (DDR), cost estimate, and engineering 
considerations.   

h. Preliminary Engineering Report (PER) ‐ 35% review includes internal 
review and USACE Agency Technical Review (ATR) review. 

i. Draft Technical Report (DTR) ‐ 65% review includes internal review and 
ATR/ USACE Independent External Peer Review (IEPR) review. IEPR will 
be accomplished by the Natural Resources Conservation Service 
(NRCS). 

j. Final Technical Report (FTR) ‐ 95% review includes District Quality 
Control (DQC) review and ATR/Sponsors review.  

k. Final Technical Certification (Bid Documents).  Provide final documents 
for closeout of remaining comments and technical signoff.  There will 
not be a review associated with this submittal. 

l. Bid set will include final Plans and Specifications. 

m. Assume construction bid as Work‐in‐Kind (WIK) by the Local Sponsors. 

n. Assume limited work effort during the bid period consisting of: 
responding to bidders questions and preparing amendments. 

o. Provide final contract award CD of all work items. 

p. Weekly Project Design Team (PDT) meetings will be held and will 
include Local Sponsors representative(s). 

3. Deliverables: 

a. PER (35 Percent) Design Submittal – prepare preliminary design 
submittal and submit for review by the Local Sponsors, ATR, and 
Program Management Consultant (PMC). 

b. DTR (65 Percent) Design Submittal – evaluate and incorporate PER and 
accepted VE proposals into the design documents, advance the 
detailed design to 65 percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Local Sponsors, ATR, IEPR, and PMC. 

c. FTR (95 Percent) Design Submittal – evaluate and incorporate DTR 
review comments into the design documents, advance the detailed 
design to 95 percent and submit the design report, plans and 
specifications for review by the Local Sponsors, ATR, and PMC. 

d. Cost Estimates – prepare cost estimates for the project based on the 
PER and FTR submittal documents. 



 

USACE_FY‐14_JointWorkPlanFunding.docx    3 

e. Bid Document Development – incorporate FTR review comments into 
the design documents and assist the PMC with development of bid 
documents. 

f. Operation and Maintenance Plan – prepare draft O&M Plan for review 
by Local Sponsors, PMC, and Local Consultants.  Incorporate review 
comments and prepare final O&M Plan. 

ii. USACE Management: Provide technical and project management services for FY‐14.  
These services include management of design tasks, coordination with Local Sponsors, 
PMC, and Local Consultants, travel and attendance of management and governance 
meetings, and preparation on status reports. Anticipated meetings include monthly 
Diversion Authority Board, Technical Working Group, and Local Sponsors/Local 
Consultant Technical Team meetings; as well as quarterly Joint Management and 
Executive Leadership meetings. Also included are the following project support tasks: 

1. H&H Support: Provide technical services for H&H tasks identified and 
authorized by the Local Sponsors.   

a. Ongoing tasks include: 

i. Phase 7.1 and Phase 8 H&H model updates 

ii. Review of PMF evaluation 

iii. Project Documentation 

iv. H&H support for on‐going designs 

b. Future tasks may include: 

i. Project Operations Plan 

ii. Modeling of 20‐yr event 

iii. Update of hydrology for summer events 

iv. Detailed modeling for specific properties 

2. Geotechnical Support: Provide support services for work related to the pile 
load test, pressure meter testing, boring log review, and instrumentation. 

3. Minnesota Environmental (EIS) Support:  Provide support services to assist the 
Local Sponsors with the management and coordination of the Minnesota EIS. 

4. Regulatory Support:  Provide support services to assist the Local Sponsors with 
Federal and State permitting requirements. 

5. Provide staff (H&H, geotechnical, civil/structural) to attend a 3 day VE study of 
WP‐42 (In‐Town Levees). 

6. Miscellaneous Support:  Provide project support for tasks identified and 
authorized by the Local Sponsors. 
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3. Times for Rendering Services 

Subtask  Start Time  Completion Time 

2.B.i  WP‐43B Design 

2.B.ii  USACE Management and 
Support Tasks:  

 

August 9, 2013

October 1, 2013 

 

September 30, 2014

September 30, 2014 

 

4. Payments to USACE 

A. Local Sponsors shall pay USACE for services rendered as follows: 

i. Compensation for services identified under Subtasks 2.B.i through 2.B.ii shall be on a 
Time and Material basis.  

ii. Budgets shown below are based on a total FY‐14 Budget of $2.1 million.  

Subtask  Budget ($) 

2.B.i  WP‐43B Design  1,000,000 

2.B.ii  USACE Management and Support Tasks  1,100,000 

TOTAL  2,100,000 
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Figure 1: Ring Levee
Oxbow, Hickson and Bakke, North Dakota
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